SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 166/2022-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Roberta Sorla v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o {istavnej staZnosti staZovatcra |G DI
. Solkova republika Nemecko, zastupeného advokatkou

JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice, proti postupu Okresného stidu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Em 10/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 18 Em 10/2020
zékladné préava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18 Em 10/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré¢ mu j e Okresny
sud KoSice-okolie povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastipenia 384,08 eur, ktoré je
povinny Okresny sud KoSice-okolie zaplatit’ prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gistavnou staZznost'ou doruc¢enou 29. jina 2021, ktora bola prijata na d’alSie konanie
uznesenim ustavného sidu & k. III. US 166/2022-19 zo 16. marca 2022, domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom (aj ne¢innostou) vSeobecného sidu oznacenom v zédhlavi tohto
uznesenia (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny std prikazal
vSeobecnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa na okresnom stde navrhom zo 17. aprila 2020 domahal vykonu rozhodnutia styku
s maloletymi detmi na zéklade pravoplatného a vykonate'ného rozsudku Okresného stidu KoSice-
okolie (d’alej len ,,okresny sud“) &. k. 19 P 114/2014 z 27. februara 2014 v spojeni s jeho dopliacim
rozsudkom z 12. marca 2014 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 8 CoP 244/2014 z 30. decembra 2014, ako aj neodkladného opatrenia okresného stdu ¢. k.
OP 134/2016-188 zo 7.j0la 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k.
8 CoP 368/2018-383 z 25. jula 2018. Uvedenymi rozhodnutiami sudy rozhodli, Ze stazovatel je
opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny mesiac v roku od 1. do 5. v mesiaci
za pritomnosti matky, ktora je povinna informovat’ staZovatel'a na mesacnej baze o zdravotnom
stave maloletych deti a o mieste pobytu malolete] |l Neodkladnym opatrenim sudy
rozhodli, Ze stazovatel je opravneny kontaktovat sa s maloletymi detmi prostrednictvom
internetovej komunikacie Skype so zapnutym zvukom a videokamerou kazdi nedel'n kalendarneho

tyzdita v ¢ase od 18.00 h do 18.30 h stym, e matka | GGG ic povinna

zabezpecit’ uvedent formu kontaktu bez jej pritomnosti a ako aj pritomnosti jej rodicov.

4. Prvy navrh na vykon rozhodnutia pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu €. k.
19 P 114/2014 z 27. februara 2014 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 12. marca 2014 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 CoP 244/2014 z 30. decembra 2014 podal stazovatel’ uz 14. oktobra 2015.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 19 Em 5/2015. Sud prakticky po Styroch rokoch navrh zamietol
uznesenim ¢. k. 19 Em 5/2015 z 21. septembra 2019 vo vztahu k tuprave styku stazovatela
s maloletymi z dovodu, Ze navrhovatelom oznaceny rozsudok nemdze byt podkladom vykonu
vzhl'adom na to, ze bol zmeneny neskorSim neodkladnym opatrenim. Zaroven vsak uviedol, Ze
vo veci vykonu rozhodnutia na zadklade neodkladného opatrenia stid za¢ne konanie ex offo.

5. Uznesenim & k. 18 Em 10/2020-99 z 1. februara 2021 okresny sid ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice za kolizneho opatrovnika k maloletym detom: |

.5 &= 3 !

IL
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutému postupu okresného stidu podal stazovatel’ tuto Ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze okresny sud je v konani pasivny, od podania ndvrhu uplynul viac ako jeden rok
a pocas celej doby sud nevykonal Ziaden relevantny ukon, ktorym by branil prava stazovatela
vo veci styku s det'mi, ked’Ze ich od jina 2017 aZ doteraz nevidel a nestretol sa s nimi. Z tohto
dovodu namieta porusenie svojich ozna¢enych prav v bode 1.



II1.
Vyjadrenie odporcu a replika st’aZovatel’a

7. Okresny sud v podani €. k. 1 Spr V 90/2022 z 30. marca 2022 uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze
na sude prebiehalo konanie o zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti ohladom maloletych
deti, bolo potrebné zistit, ¢i rozhodnutia navrhnuté na vykon st eSte vykonatelné a ¢i neboli
zmenené. Toto okresny std priebezne viackrat zistoval od podania ndvrhu az do 1. februara 2021,
ked’ uznesenim ustanovil kolizneho opatrovnika maloletym detom a vyzval povinnu, opatrovnika
a obecny urad na poskytnutie su¢innosti. Dna 1. marca 2021 kolizny opatrovnik a 15. marca 2021
matka maloletych deti podali svoje vyjadrenie k veci. Dia 27. augusta 2021 okresny sud poziadal
o sucinnost’” Psychosocidlne centrum v KoSiciach o podanie spravy ohladom realizacie styku
stazovatel'a s maloletymi detmi a realizdcie neodkladného opatrenia zo 7. jula 2018 a stcCasne
vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnuti spominanych v bode 3. Psychosocialne centrum
dorucilo sudu spravu 21. septembra 2021. Pravna zastupkyna st'azovatel’a 20. oktobra 2021 dorucila
tunajSiemu sudu vyjadrenie k uzneseniu z 27. augusta 2021. Nasledne 3. decembra 2021 odoslal sud
matke mal. deti vyzvu na dobrovol'né plnenie sudnych rozhodnuti, na ktort odpovedala svojimi
podaniami doru¢enymi sidu 23. decembra 2021, 12. januara 2022 a 3. februara 2022, ktoré boli
dané 8. februdra 2022 na vedomie pravnej zastupkyni stazovatel'a. Z posledného podania (€. 1. 256
a 257) vyplyva, ze od zaciatku roka sa uskuto¢nili skypové hovory medzi stazovatel'om a det'mi
16. januéra 2022 (takmer 3 minuty), 30. januara 2022 (10 minut), avsak tieto vyjadruju podl'a matky
vel'kil nevolu a silny odpor voci tomuto neodkladnému opatreniu a vynatenej povinnosti. Ako
dokaz boli pripojené prepisy rozhovorov. Dna 28. marca 2022 sud uznesenim rozhodol o vykone
rozhodnuti vo vztahu k maloletym detom a ulozil matke poriadkovli pokutu v sume 200 eur.
Okresny sud v zavere vyjadrenia povazuje pozadované finan¢né zadostucinenie za neprimerane
vysoké.

8. Pravna zastupkyna stazovatel’a v replike z 18. aprila 2022 uviedla, Ze okresny sud si je vedomy
svojej neCinnosti, a tym aj uznava porusenie prav stazovatela. Ten vyjadrenie okresného sudu
vnima rozporuplne. Stazovatel’ podal navrh na sidny vykon rozhodnutia z dovodu, Ze sa stdne
rozhodnutie povinnou osobou dobrovol'ne neplnilo, a tak nemal Ziadnu ini moznost’ kontaktovat’ sa
so svojimi detmi. SuCasne v navrhu uviedol, ze predtym bolo pred okresnym sudom 4 roky
bezuspesne vedené konanie o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi pod sp. zn.
19 Em 5/2015, ktoré sud bez jediného relevantného tkonu zamietol uznesenim z 21. maja 2019.
Okresny sud aj napriek svojmu vyhlaseniu, Ze v danej veci zane konat z tradnej moci, konat
nezacal a nekonal, preto staZovatel’ podal novy navrh na vykon rozhodnutia. Sud jeho navrh zrejme
vnimal len tak, ze iba vyuzil zdkonom danti moznost, ale jeho navrhu nepripisoval Ziadnu vahu
anevyuzil zdkonom zvereni moc sudom na to, aby aj donutil povinného na plnenie sidom
vydaného rozhodnutia. Okresny sud tvrdi, Ze zistoval, ¢i eSte trvd vykonatelnost' navrhnutého
studneho rozhodnutia, ale toto zistovanie stidu trvalo neprimerane od 20. aprila 2020 do 27. augusta
2021. Okresny sud pocas vSetkych konani vedenych v opatrovnickej veci mal. deti ||
nekonal sustredene, nekonal plynulo a konal ako ,,na oko* bez toho, aby mal snahu dosiahnut’
stazovatelom Ziadany stav, t. j. umoZnit' mu kontakt s jeho mal. detmi (v tomto smere poukazuje
na dlhotrvajice znalecké dokazovanie v konani pod sp. zn. 9P 134/2016 od 8. jula 2020
do 30. decembra 2021, teda vypracovanie trvalo nie 60 dni, ako bolo stanovené, ale 517 dni).



S det'mi stazovatel’ nebol v osobnom kontakte od roku 2017 az doteraz (Cize uz vyse 5 rokov!).
V obdobi rokov 2019 az do zaciatku 2022 skypoval s detmi spolu asi 1,5 hodiny a skypovy kontakt
sa uskutoc¢nil iba 9x (!). Zapnuti kameru mali len celkovo okolo pol hodiny. Za obdobie 5 rokov
videl svoje deti pri skypovanom hovore cca pol hodiny!!! Preto stazovatel kazdé vyjadrenie
okresného sudu, ktorym poukazuje na ,,svoju snahu* vo veci konat’, vnima za aroganciu a zneuzitie
moci, ked sud vie, ze stazovatel nemd ini moznost, ako byt v kontakte s detmi, ako
prostrednictvom sudneho vykonu stidneho rozhodnutia.

8.1. Stazovatel k argumentécii okresného sudu tykajiicej sa nevyCerpania staznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sidu ako u¢inného prostriedku napravy poukazuje
na aktudlnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) [rozsudky vo veciach
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55 a 63 — 99, 12. 6. 2012)
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) (¢. 40437/07, ods. 51 — 54 a 60 — 96, 12. 6. 2012],
v stlade s ktorou staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu nie je
povazovana za U¢inny prostriedok napravy.

8.2. Stazovatel sa nestotoziuje tiez snazorom okresného sudu, ze nim Zziadané financné
zadost'uCinenie je neprimerane vysoké. Prave naopak, poruSenie jeho prava je financne
neocenitel'né, ked’ aj nekonanim sidu sa marne domaha styku so svojimi detmi, ktoré nevidel
a nestretol sa s nimi uz viac ako 6 rokov. Matka deti svojvol'nym pristupom k plneniu si suidneho
rozhodnutia o uprave styku s detmi vedome znemoZiuje staZzovatel'ovi kontakt s nimi a stazovatel
na styk s detmi ma len jedint legitimnu moznost’, a to poziadat’ o vykon rozhodnutia prislusny sud.
Stazovatel' dospel k pocitu marnosti a nespravodlivosti, ked’ zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani sa u deti vytvoril syndrom zavrhnutého rodica a aj napriek tomu, ze mal v imysle sa s detmi
stretavat’, sid v jeho pripade neuplatnil svoju moc a nedonutil povinnu plnit sidom vydané
rozhodnutie.

IV.
Posudenie ustavnej st’aznosti ustavnym sidom

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ugelom namietaného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho
organu (II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je prikazom
pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne
a vecne spravne vyuzivat'.

11. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, Gcelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou stidu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav



pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019).

12. Z judikattry Gstavného sudu tiez vyplyva, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredena
a neefektivna cCinnost’” vSeobecného sudu moze zapriCinit porusenie ustavou (dohovorom)
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, astavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
spravanie Ucastnika konania a postup samotného sudu a k tomu prihliada aj na povahu tohto
konania, ktoré si vo vieobecnosti vyzaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou (II. US 33/99,
I. US 53/02). Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
koreSponduje osobitny ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je v danom pripade pruznost’ konania garantujica promptnost’
donucovacej moci Statu zabezpecujucej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajicich zo stdnych
rozhodnuti o vjchove maloletych deti a o uprave styku s nimi (III. US 181/2011). Napokon ustavny
stid taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp.
na celkova dizku konania (porov. napr. III. US 123/02). Obdobne i ESCP vo vztahu k pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost’ lehoty
(reasonable time) konania v ramci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujic pritom Styri zakladné
kritéria pre posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie stazovatela, postup
Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatela (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01,
rozhodnutie ESLP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLCP
z27. 6.2000, bod 43).

14. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (v danom pripade o styku otca s det'mi) sa realizuje
na zaklade ustanovenia § 370 ods. 1 a nasl. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 1. jila
2016 (d’alej len ,,CMP*). Vo veciach starostlivosti o maloletych je exeku¢nym titulom nielen
rozsudok, ale aj uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej (§ 39 CMP) — v danom pripade
nepochybne je tomu vo veci aj vydané neodkladné opatrenie, ktoré nadobuda vykonatelnost’ jeho
doruc¢enim (pozri ustanovenie § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Toto konanie ma
zabezpecCit’, aby doSlo k uprave tychto vztahov skor, ako by mohlo ddjst’ k ujme v pravnej sfére
maloletého. V ramei vykonu rozhodnutia vo veci maloletych sid mé mat na zreteli najlep$i zaujem
dietata (zdkladna procesnd zdsada vyjadrend v ¢l. 4 CMP). Organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ma velky vyznam v konani o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych. Sad
ho mdze poziadat’ o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu (§ 388
CMP, § 5 vyhlasky €. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych — d’alej len ,,vyhlaska®). Sud
tieZ skuma, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa
povinny nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky). Organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vypracuje sudu spravu, ktorej nalezitosti upravuje § 5 pism. a) az d) vyhlasky.
Ak sud zisti, ze existuji ospravedlniteI'né dovody a predpokladd, Ze je nutné tieto dovody odstranit,
moze sud nariadit’ neodkladné opatrenie. Pritom sid méze skiimat’ existenciu ospravedlniteInych
dovodov aj po nariadeni vykonu rozhodnutia (§ 3 ods. 5 vyhlasky), o sa vSak v danej veci



nenaplnilo. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované,
s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukdzalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, ze
rodinné viazby moézu byt preruSené len vo vel'mi vynimoénych pripadoch a je potrebné urobit
vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zdujme dietata zabezpecit' jeho
rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmi profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by
v kone¢nom désledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata (porov. Neulinger and Shuruk
v. Svajéiarsko, rozsudok Velkej komory ESI'P zo 6. 7. 2010, &. 41615/07, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, rozsudok ESCP z 13. 7. 2000, & 25735/94, bod 50; Marsalek v. Ceska republika,
rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, ¢. 8153/04, bod 71).

15. Vykon vykonateI'ného rozhodnutia stidu sa musi povazovat’ za integralnu ¢ast’ ,,stidnej ochrany*
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Preto prdvo na stidnu ochranu zarucené v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy sa
nemodze koncit’ vydanim pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia siidu, ale musi zahfnat’ aj
moznost’ nitenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat’ na plnenie, obsiahnut vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola realizovana dobrovolne (I. US 5/00).

16. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny sid je toho
nazoru, ze vec stazovatela nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zloZzitt, pretoze tento typ
konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou, ako aj rezortnou internou inStrukciou.
Ustavny sud tiez nezistil pripadnu fakticka zloZitost’ konania.

17. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sutdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia druhého ustavny sud nezistil ziadne
okolnosti, ktoré¢ by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i suCinnost’ zo strany stazovatela ako
¢astnika konania. Ustavny std v tejto suvislosti neuznal argument okresného stdu, Ze stazovatel
mal podat’ staznost’ na prietahy predsedovi okresného stdu, ked’ze tento prostriedok v danej veci
nebol ucinnym prostriedkom napravy, ako to spravne uviedla vo svojom vyjadreni pravna
zastupkyna stazovatel’a, a navyse okresny stid mal konat’ v tejto veci ex offo.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu. Vychadzajuc z prehl'adu tikonov okresného sudu, argumentacie stazovatel'a
a stidneho spisu, ktory si tistavny stid vyziadal na previerku, Gstavny sud konStatuje znacnu pasivitu
okresného sudu v napadnutom konani. Ustavni staznost’ stazovatel’ podal 29. juna 2021, a preto
ustavny sud skiimal ¢innost’ okresného sidu najmd v obdobi od 20. aprila 2020 do 29. jana 2021
(¢ize obdobie 14 mesiacov). Okresny sud sa v podstate pocas tohto obdobia obmedzil na zistovanie,
¢1 rozhodnutia navrhnuté na vykon su eSte vykonatel'né a ¢i neboli zmenené, hoci stazovatel sa
v tomto konani domahal, Ze vykonatel'nost’ najmi neodkladného opatrenia okresného sudu ¢&. k.
9P 134/2016-188 zo 7. jula 2018, ktoré bolo potvrdené krajskym sudom uznesenim ¢. k.
8 CoP 368/2018-383 z 25. jala 2018. V danej veci nemozno hodnotit’ pracu okresného stidu ako
spravnu a efektivnu. Je nepripustné tvrdenie, Ze zédkladny spis bol u znalkyne, a preto okresny sud
priebezne zistoval vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (rozsudku, ktorého vykonatel'nost bola zistena
uz aj v predchadzajucom konani sp. zn. 19 Em 5/2015) atiez uznesenia o neodkladnom opatreni,
ktoré nadobudlo ucinnost’ jeho dorucenim poslednému z Gi¢astnikov konania, pretoze okresny sud
musel mat’ k dispozicii tieto exekucné tituly (st'azovatel’ ich pripojil k ndvrhu) a mohol to promptne



zistit’ aj z vlastného registra spisov, resp. doasnym zabezpecenim spisu od znalca. Naproti tomu
cakal az do 1. juna 2021, ¢ize takmer 14 mesiacov, ked zistil, ze uvedené exekuc¢né tituly su
vykonatelné. Ide vSak o konanie vo veci maloletych deti, preto okresny sud v tomto konani mal
konat’ s vynimo¢nou rychlostou. Je neakceptovatelné z tistavného hl'adiska, ze okresny std za toto
rozhodné obdobie okrem formalneho procesného ukonu 1. februdra 2021 az po 9 mesiacoch
od podania navrhu, ked ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, urobil iba jeden
meritorny ukon, a to vyziadal si spravy od kolizneho opatrovnika a vyzval povinnu, opatrovnika
aobecny urad na poskytnutie su¢innosti (na tito spravu opatrovnika nasledne mimochodom
prinariadeni vykonu rozhodnutia neprihliadol, ked’ze v sprave bolo uvedené, ze navrh stazovatela
je Sikan6zny a matka si plni svoju povinnost).

19. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze nespravnou, nesustredenou
a neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, ktorého
stav pravnej neistoty nebol odstraneny ani niekol’ko mesiacov po tom, ako sa vSeobecny sud
dozvedel, ze sa na ustavnom sude vedie konanie o jeho uUstavnej st'aznosti. V dosledku uvedené¢ho
rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

20. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, tUstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Podla § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tstavny sud tstavnej staznosti vyhovie moze a)
prikazat’, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nefinnostou, vo veci
konal.

22. Ustavny sud na tomto zaklade vyuzil imperativ podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude a prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov, ked’ze konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletych
v uvedenej veci trva a nie je pravoplatne skoncené.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ finan¢né zadostucinenie.
Cielom tohto instittitu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostuéinenia vo vyske 5 000 eur
,,ako mordlnu ujmu za poruSenie jeho zdkladnych prav a za dlhodoby stav pravnej neistoty

¢

a nemoznosti sa skontaktovat' s maloletymi detmi“.

24. Ustavny sid vzhl'adom na okolnosti danej veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi aj
finanéné zadostucinenie v sume 500 eur. Zohl'adnil pritom aj skutocnost, Ze stazovatel’ bol za
nekonanie okresného siidu pri prvom navrhu uz raz odskodneny nalezom &. k. IV. US 89/2019-30
z 22. januara 2020, kde mu tUstavny priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur a nadhradu
trov konania. V dosledku uvedeného rozhodol ustavny stud o priznani finanéného zadost'u¢inenia
iba v tejto sume (bod 3 vyroku néalezu).



V.
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. Ustavny sad pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastGpenia stazovatela vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 384,08 eur, ako pozadoval
v Ustavne] staznosti za 2 uUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 181,17 eur a reziny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Priznanu nahradu trov konania
je okresny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, nadobuda tento nalez pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



